























































































































































































































































































































































































































れているo See, Jeffrey A.Maine, Ⅹuan-Thao Nguyen, Intellectual Property Taxation







































































































































独立当事者間基準からの逸脱ではないと考えられる｡ See, 4 Boris I. Bittker, Lawrence
























23 2001年6月1日に制定された移転価格事務運営要衝は､ 2002年6月20日､ 2005年4

















































30Treasury Regulations § 1.482-4(b).
Black's Law Dictionaryでは､ Intellectual Propertyを以下のように定義している｡
｢商業上価値ある人間の知性による創作物を保護している無体の権利のカテゴリー｡こ
のカテゴリーは､第一に､商標､著作権､特許権を含むが､企業秘密の権利､パブリシテ
ィ権､道徳的権利､不公平な競争に対する権利をも含む.｣ BryanA. Garner, Black's Law












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































5 Ⅰ.R.C. § 1001(C).




































定があるo ｣ (Jeffrey A.Maine, Ⅹuan-Thao N.Nguyen, Intellectual Property Taxation :




















































































disallowance rules)を置いて対応している｡ See, JeffreyA.Maine, Ⅹuan-Thao N.Nguyen,
supra note 8, at 30ト308.
20アメリカでは､内国歳入法典1222条が､ (長期･短期)キャピタル･ゲインは資本資産






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3 Jefferey A. Maine, Ⅹuan-Thao N. Nguyen, Intellectual Property TaxationTransaction
and Litigation Issues, 91, (2003).
4石村･前掲注1 ･59頁｡
5アメリカ連邦税税制度をめぐる歴史的変遷を詳述に検討する文献としては､See, 1 BorisI.
Bittker, Lawrence Lokken, Federal Taxation oHncome, Estates, and Gi氏S, [ 1.1-1.2, at
1-i -48 (3rd ed.1999).
6.アメリカ所得税制度をめぐる歴史的変遷についての記述は､ Stanley S. Surrey, Taxation
in the United States, log-121, (1963), John K. McNulty, Daniel J. Lathrope, Federal
Income Taxation of Individuals in a Nutshell, 6-8, (7th ed. 2004), HughJ. Ault, Brian J.





























7アメリカ合衆国憲法の制定については､ See, Richard H. Fallon, Jr., The Dynamic
Constitution An Introduction American Constitutional Law, 2-4, (2004).同書邦訳には､
リチャード･H･プアロン･Jr. (平地秀哉ほか訳) 『アメリカ憲法への招待-TheDynamic
Constitution』 (三省堂､ 2010年)があるo
8 U.S.Const.art. I, §8,cl.1.
9石村･前掲注1 ･ 5頁｡合衆国憲法成立後､南北戦争以前のアメリカ連邦税税制度につい
ては､ See, Henry Carter Adams, Taxation United States 1789-1816, (Reprinted,1970,
1884).
10 U.S.Const.art. Ⅰ, §2,cl.3.
ll U.S.Const.art. Ⅰ, §9,cl.4.
12 Pollock v. Farmers'Loan &Trust Co" 157 U.S. 429 (1895).









1939年内国歳入法(Internal Revenue Code of 1939)が成立した後､ 1954年内国歳入
法典(Intemal Revenue Code of 1956)が1939年内国歳入法典に代わって成立し､さら












14 1894年所得税法の制定(所得税の再導入)の後､ Pollockv. Farmers' Loan&TrustCo.






16 1986年内国歳入法典の立法経過については､大塚･前掲注15 ･ 123頁以下参照｡
17レーガン税制改革については､ See, The Department oftheTreasury, Tax Reform for
Faimess, Simplicity, and Economic Growth: TheTreasury Department Report to the















る規定を置いている21｡また､サブタイトルB (SUBTITLE B-ESTATEAND GIFT TAXES)
には遺産贈与税に関する規定を置いており22､サブタイトルC (SUBTITLE C-
EMPLOYMENT TAXES)には事業所得課税に関する規定を置いている｡さらに､サブタ
イトルF (SUBTITLE F-PROCEDURE AND ADMINISTRATION)には租税手続に関
する規定を置いている23｡
このサブタイトルAは､サブチャプター(SUBCHAPTER)に再分割されるQ　サブチャ
プターA (SUBCHAPTER A. DETERMINATION OF TAX LIABIRITY, sections 1-59A)
には､納税者の実際の租税負担を算定するために必要な規定を定めている｡サブチャプタ
ーB (SUBCHAPTER B. COMPUTATION OF TAXABLE INCOME, sections 61-291)に
は､ ｢課税所得｣ (taxable income)を決定するために必要な規定を定めている｡ ｢課税所得｣
は｢総所得｣ (grossincome)から｢控除｣ (deductions)を引いたものであるが24､同サブ
チャプターでは､この｢総所得｣と｢控除｣の範囲を規定している｡さらに､サブチャプ




C. CORPORATE DISTRIBUTIONS AND ADJUSTMENTS, sections 301-385)は法人と
19アメリカ連邦所得税法を詳細な内容については､伊藤公哉『アメリカ連邦税法第4版所
得概念から法人りヾ-トナーシップ･信託まで』 (中央経済社､ 2009年)参照｡
20内国歳入法典の関連規定の構造に関する記述は､ Maine, Nguyen, supra note 3 at 74-79
に多くを負っている｡




相続税､贈与税)と資産評価-アメリカ連邦遺産贈与税上の株式評価を素材として- ( 1) ･
(2)･(3) ･(4)･(5 ･完)｣法学協会雑誌110巻9号1323頁以下､ 10号1504貢以下




-｣ 『所得概念の研究』 355頁(有斐閣､ 1995年)､増田英敏｢アメリカの租税調査手続と
租税法律主義｣ 『租税憲法学第3版』 212頁以下(成文堂､ 2008年)参照｡
24 Ⅰ.氏.C. § 63(a).
90
その株主に適用する規定25､サブチャプターK (SUBCHAPTER K. PARTNERS AND
PARTNERSHIPS, sections 701-777)はパートナーシップに関する規定26､サブチャプタ
ーS (SUBCHAPTER S. TAX TREATMENT OF S CORPORATIONS AND THEIR


























C. Burke, Federal Income Taxation of Corporations and Stockholders in a Nutshell, (6th
ed.2007).
28例えば､特許権の売却または交換に関する特別規定である1235条は以下の位置に置かれ
ている｡すなわち､サブタイトルA (SUBTITLEA) -サブチャプターP (SUBCHAPTER



















例えば､ Commissionerv. Glenshaw事件32において､連邦最高裁判所は､ ｢否定しがたい















(specific Code provision authorizing the deduction)を見つける必要がある35｡
30本論文第6章は､アメリカ合衆国における所得概念､とりわけ所得の｢実現｣概念を検
討している｡
31 Ⅰ.氏.C. § 61(a).
32 Commissioner v. Glenshaw C0., 348 U.S. 426 (1955).
33 Ⅰ.氏.C. § 101-140.非課税規定(総所得除外項目)と課税繰延べ規定(不認識規定
(nonrecognition provision))は､その課税上の効果が異なる｡本論文第6章2節は所得の
｢実現｣と｢認識｣の関係を検討している｡
34 See, Helvering v. Independent Life lnc. C0., 292 U.S. 371, 381 (1934), INDOPCO, Inc.
Ⅵ Commissioner, 503 U.S. 79, 84 (1992).











は､ ① ｢通常かつ必要であり｣ (areordinaryandnecessary)､ ② ｢事業の遂行過程におい
て支払われたまたは負担された｣ (are paid or incurred in carrying on an ongoing
business)､ ③ ｢当該課税年度を越えて実質的に耐用年数を持つ資産を創り出すことのない｣
(do not produce an asset having a useful life substantially beyond the taxable year)経
費のみに控除性(deductibility)を認めて､控除を制限している41｡また､課税年度におい
て納税者の被った損失について控除を認めているが､個人の場合において､ (∋事業損失















37 Ⅰ.R.C. § 162.
38 I.R.C. § 174.
39 Ⅰ.R.C. § 167, 195, 197.
40 Ⅰ.R.C. § 165.
41 Ⅰ.R.C. § 162(a), 263(a).








常所得に対する税率区分は､夫婦合算申告(married filingjointly)の場合には､ 10%､ 15%､
25%､ 28%､ 33%､ 35%である46｡
また､長期キャピタル･ゲインに対する税率は15%であり47､通常所得に対する最高税
率よりもかなり低い｡この長期キャピタル･ゲイン税率の適用(優遇的取扱い)を受ける













Marvin A. Chirelstein, FederalIncome Taxation, 4-7, (llth ed. 2009), Michael J. Graets,
Deborah 班. Schenk, Federal Income Taxation Principles and Policies, 26, (6th ed. 2009).
46通常所得に対する税率は､ 2001年経済成長及び減税調整法(The Economic Growth and












頁以下)｡代替ミニマム税については､ See, Graets, Schenk, supra note 45 at 26-27.
51 I.氏.C. §2ト53.






























































































2 ｢実現｣と｢認識｣は租税法における重要な専門技術的用語であるo See,WilliamA. Rein,
Joseph Bankman, Daniel N.Shaviro,Kirk J. Stark, Federal Income Taxation, 37 (15th
ed.2009).
3 U.S. Constitution amendment XⅥ.
4所得の意義については､金子宏『租税法第15版』 168頁以下(弘文堂､ 2010年)参照｡
5金子･前掲注4 ･169頁以下｡
6 Marvin A. Chirelstein, Federal Income Taxation, 8 (llth ed. 2009).





















定義には本質的問題があるとして､ ｢すなわち､資本の増殖たる利得(a gain accruing to
capital)でも､投資における価値の成長ないし増加(a growthor increment ofvalue inthe
investment)でもなく､財産から発生し(proceeding from the property)､ -ヰ略　資本














10金子宏｢租税法における所得概念の構成｣ 1頁以下『所得概念の研究』 (有斐閣､ 1995
午) (初出:法学協会雑誌83巻9 ･10号1241頁以下(1966年)､ 85巻9号1249頁以下
(1968年)､ 92巻9号1081頁以下(1975年))0
ll Eisner v. Macomber, 252 U.S. 189 (1920).
12 252U.S. at207.






































20 Helvering v･ Brunn, 309 U･S･ 461 (1940)I



































































除については､利得の認識に影響を及ぼす損失の控除の制限を課されている｡See, 2 Boris I.
Bittker & Lawrence Lokken, Federal Taxation of Income, Estates and Gifts, [ 44.1.1 at






Mcnulty, Daniel I. Lathrope, Federal Income Taxation of Individuals in a Nutshell, 354
(7thed. 2004).また､ DanielN. Shaviroは､ ①所有者と事業体間外の取引における利得又
は損失に適用する課税繰延べ規定､ ②損失にのみ適用する課税繰延べ規定､ ③所有者と事
業体間の取引における利得又は損失に適用する課税繰延べ規定の3つに大別している｡See,
Daniel N. Shaviro,AnEfficiencyAnalysis of Realization and Recognition Rules Under

























33 Ⅰ.氏.C. § 1031(a).









37 Davis v. United States, 370 U.S. 65 (1962). DaviS事件判決を検討する文献としては､
See, Karen B. Brown, The Story of Davis:Transfers of Property Pursuant to Divorce,




































































43 U.S. Constitution amendment XVI.
44 Ⅰ.R.C. § 61(a).
45 Scott Len∑, The Symmetry of the Realization Requlrement and its application to the
"Mortgage Swap" Cases, 9 VaTaxRev. 359, 360 (1990).本章第3節の記述は､同文献に多
くを負っていることを付しておく｡
46 H.R. Rep. No. 1337, 83rd Gong., 2d Sess.A18 (1954), S.Rep. No. 1622 83rd Cong., 2d
Sess. 168 (1954). SeeJd. at 360-361.
47 Id. at361.
48 Id. at361.
































51 Lenz, supra note 45 at 361.
52 Id.at361.
53 WKirk Baker, Capital Loss DeductionLimits After the Tax Reform Act of 1986, 66
Tex. L Rev. 159, 161 (1987).
54 Lenz, supra note 45 at 362.
55 Id. at 362. WilliamR. Lindsayは､ ｢実現｣の定義は非常に広範なものであるが､ ｢実現｣
は憲法上の要件であると述べている｡ See, William R. Lindsayi AnAsset-BasedApproach










そして限定のある価値の向上であり(an objectively measurable and finite improvement
in the taxpayer's controllable economic position …) ､ ②それは､納税者の積極的な方法に
より予期される将来の所得の流入を変更する(alter)取引によって測定され最終的に決め
られる(quantified andfinalized by a transaction which alters the taxpayer's anticipated
futureincome stream in some positive way) 57. (以下､ ①､ ②を合わせて｢所得実現モ
デル｣という)0
①の要件は､修正16条と61条(a)の下における｢所得｣に課税する上での憲法上の必














56 Marjorie E. Kornhauser, Section 1031: We Don't NeedAnother Hero, 60 S. Cat. LRev.
397, 421 (1987).
57 Lenz, supra note45 at 362-363.
58金子宏教授は､ taxableeventに｢課税に適する事件｣との訳語をあてられている(金子･
前掲注10 ･ 69頁)｡同教授の訳語を参考にした｡
59 Len∑, supra note 45 at 363.
60 Id. at 363.
61 Id. at363.


































63 Lenz, supra note 45 at 363-364.
64 Id. at364.
65 Id. at364.
66 Richard B. Stone, Back to Fundamentals: Another Version of the Stock Dividend
Saga, 79 Colum. L Rev二 898, 901 (1979).





















68 David A. Weisbach, Line Drawing, Doctrine, and Efficiency in the Tax Law, 84
CornellL.Rev. 1627, 1633 (1999).岡村忠生｢マッコンパー判決再考｣税法学546号49頁
以下(2001年)参照｡




73 Chirelstein, supra note 6 at 9-10.




75 Eisner v. Macomber, 252 US 189 (1920). Macomber事件判決を検討する文献としては､






































77 Lenz, supra note 45 at 365.
78 Id. at365.
79 ｢実現｣が課税の対象となるための憲法上の要件である見解については､前掲注55参照｡
80 Len∑, supra note 45 at 365.
81 252U.S. at207.































83 252U.S.at211. (( )内は筆者加筆)0
84 Lenz, supra note 45 at 366.
85 See, Id. at 367.
86 Id. at367.
87 See, Robert J. Henry, Torts and Taxes, Taxes and Torts: The Taxation of Personal
叫uryRecove戸es, 23 Hous･ L Re呪 701, 727 (1986)･
88 See, Commissioner v. Glenshaw c0., 348. U.S. 426 (1955).
89 See, United States v.Kirby Lumber C0., 248 U.S. i (1931).



































91 252U.S.at207. (( )内は筆者加筆)0
92 348U.S.at431. (( )内は筆者加筆)0
93 Lenz, supra note 45 at 368.


































97 Len∑, supra note 45 at 369.





































101 309 U.S. at 464-465.
































103 309U.S.at469.金子･前掲注10･67頁｡ (( )内は筆者加筆)0
104 Lenz, supra note 45 at 370.
105 See, Id. at 370-371.
106 Commissioner v. Glenshaw c0., 348 U.S. 426 (1955). Glenshaw事件判決を検討する文
献としては､ See, Joseph M. Dodge, The Story of Glenshaw Glass: Towards a Modern
































107 348t上S.at429. (( )内は筆者加筆)0
108 348U.S.at429-430. (( )内は筆者加筆)0
109 348U.S.at431. (( )内は筆者加筆)0
























































































































































































































































































































斐閣､ 1996年)､占部裕典｢土地の譲渡による所得の区分一所得税基本通達33- 4､ 33-






























































































































































































































































































ス(netcapital gainorloss)を算定する(Ⅰ.R.C. § 1222(10)-(ll))0
結果として､純長期キャピタル･ゲインが残るときには､個人の場合には､軽減税率(倭
43アメリカにおける譲渡所得課税の計算構造については､以下の文献を参照｡ See,Marvin
A. Chirelstein, Federal Income Taxation, 365 (llth ed.2009), William A. Klein, Joseph





























③ ｢ 1年を超える保有｣の3要件である｡ See, MichelD. Rose, JohnC. Chommie, Federal
Income Taxation, 327-328 (3rd ed. 1988).
45 Chirelstein, supra note 43 at 365.
46長期キャピタル･ゲインと短期キャピタル･ゲインの区別は､保有期間が1年を超える
かという形式的基準によって区別される(Ⅰ.氏.C. § 1222(1),(3))0
47 Ⅰ.氏.C. § 1222.
48アメリカの譲渡所得課税をめぐる歴史的経緯については､ See, ⅥlnMayshall, Capital
Gains Taxation- The First One Hundred Years, 41 La L. Rev. 81 (1980),Anita Wells,
Legislative History of Treatment of Capital Gains Under the Fundamental Income Tax,
1913-1948, 2 Nat'lTaxJ. 12 (1949).アメリカの譲渡所得課税を検討する最近の文献とし




































Miller, The "CapitalAssets" Concept: A Critique of Capital Gains Taxation, 59 Yale L. I.
837 (1950), Stanley S. Surrey, Definitional Problems in Capital Gains Taxation, 69
Harv.LRev.985(1956).また､邦語の文献としては､増田･前掲注4 ･ 199頁以下､伊
川･前掲注8 ･158頁以下｡



























50 See, ≠eas. Reg. § 1.1221-1(a).
51伊川正樹准教授は､ ｢(筆者注:アメリカにおける1221条にいう｢資本資産｣概念をめぐ
る)判例法の動向についてみれば､資本資産概念の限定および除外資産要件の拡張という




53 CornProducts Refining Co. V. Commissioner, 350 U.S. 46 (1955).本判決を検討する文
献としては､ See, Surrey, supra note 48, William M. Baker, Tax Consequences of
Shortages and Stock Purchases, 27 S. C. L Rev. 685 (1976), Joel Rabinovitz, Abraham N.
































55 Commissioner v. Brown, 380 U.S. 563 (1965).
56伊川･前掲注8 ･163貢以下o
57内国歳入法典1221条にいう｢資本資産｣の除外規定を検討する文献としては､ See,Jay
A. Soled, The Sale of Donors'Egg: A Case Study of Why Congress Must Modify the
Capital Asset Definition, 32 U.C. Davis L. Rev. 919 (1999).
58 Ⅰ.氏.C. § 1221(3).
59大塚･前掲注48･99頁｡
60アイゼンハウア-改正の経緯については､ See, 2 Boris I. Bittker & Lawrence Lokken,
























奨励するために､ ｢発明｣､ ｢特許権｣､ ｢意匠｣の文言を削除した(大塚･前掲注48･164頁)0
See, S. Rep. No. 2375, 81st Gong., 2d Sess., 44 (1950), reprinted in 116 Bernard D.






は明らかであるo See, Michael I. Graetz, Deborah H. Schenk, Federal Income Taxation:




原理(CornProducts Doctrine)｣による制限､ ③ ｢人的役務からの所得(IncomeFrom
PersonalServices)はキャピタル･ゲインではない｣とする理論による制限､ ④ ｢通常所
得の代替物(SubstituteforOrdinarylncome)はキャピタル･ゲインではない｣とする理

































64 Ⅰ.R.C.§1235. (大塚･前掲注48･ 166頁参照)0
65 Jeffrey A. Maine, Ⅹuan-Thao N. Nguyen, Intellectual Property TaxationTransaction
and Litigation Issues, 318 (2003).
66 William A. Drennan, A Method of Analysis for the UnlikelyAsked to Perform the
Amazing "Patentability" Without a Patent Application under Section 1235, 22 Va. Tax
Rev. 443, 449 (2003).
67 S. Rep. No. 83-1622, at 439 (1954), reprinted in 1954 U.S.C.C.A.N. 4621, 5082.






























69 S. Rep. No. 83-1622, at 439 (1954), reprinted in 1954 U.S.C.C.A.N. 4621, 5082.
















































































して適用しない｡ See, Maine, Nguyen, supra note 65 at 320-322,Treas. Reg.
§1.1235-1(C)(2).この従業者から使用者への発明の移転の問題については､ See, Drennan,
supra note 66 at 464-467.
76 Ⅰ.氏.C. § 1235(a). See, Drennan, supra note 66 at 45ト453.内国歳入法典1235条の適用
の可否については､ See, JefferyA. Maine, Ⅹuan-Thao Nguyen, Intellectual Property:











ていることは必要ではない(It is not necessary that the patent or patent application fわr




合衆国法典35編(United States Code (U.S.C)Title 35) (特許法)の下で特許商標庁(U.S.












Sec. 1235(a) GENERAL.---A transfer (other than bygift, inheritance, or devise) of
property consisting of all substantial rights to a patent, Or an undivided interest therein
which includes a part of all such rights, by any holder shall be considered the sale or
exchange of capital asset held for more than 1 year, regardless of whether or not
payments in consideration of such transfer are--
(1) payable periodically over a period generally conterminous with the transferee's use
of the patent, or




79 Treas. Reg. § 1.1235-2(a).

































81 Drennan, supra note 66 at 455.
82トレード･シークレット及びノウハウ(know-how)の内国歳入法典1235条にいう｢特
許｣該当性については､ See, Maine, Nguyen, supra note 65 at 372-373.
83 See, Kewanee Oil Co. 帆 Bicron Corp., 416 U.S. 470, 482 (1974).
84トレード･シークレットと特許の関係については､ See,Martin∫.Adelman,RandallR.
Rader, John a. Thomas, Cases and Materials on Patent Law, 54-55, (3rd ed. 2003).
85 Unif. Trade Secrets Act § 1(4), 14 U.LA.438 (1990).

































89 35U.S.C. § 154(a)(2).特許商標庁が特許の手続を遅延した場合には､特許の期間も延
長される｡ See, 35 U.S.C. § 154(b).
90 See, Drennan, supra note 66 at 454.
91 Maine, Nguyen, supra note 65 at 372.
92 See,Treas. Reg. § 1.1235-2(a).
93ノウハウと特許については､ Cf, Hooker Chems. & Plastic Corp. V. United States, 591




























97 "utility patents"､ "design patents" ､ "plant patens"の訳語については､ Donald S.
Chisum, Elements of United States PatentLaw, 1111, (2nded. 2000) (ドナルド･ S ･チ
ザム(竹中俊子訳) 『英和対訳アメリカ特許法とその手続改訂第2版』 3頁以下(雄松堂出
版､ 2000年))を参考にした｡
98 Drennan,supranote66at456.また､ 3種類の特許のうち､ 101条で規定される実用
特許の保護対象が最も重要であるとされる｡ See, Id. at 1111.
99 Gilson v. Commissioner, 48 T.C.M. (CCH) 922 (1984).
100 See, Drennan, supranote 66 at456. 1235条にいう｢特許｣概念をめぐって植物特許に
関連する事件としては､ Cf. Rogers v. Commissioner, 51 T.C. 927 (1969).
101意匠特許は通常特許と基本的に異なる｡ See, 1 Donald S. Chisum, Chisum on Patents:
A treatise onthe Law of Patentability, Validityand Infringement, § 1.04, at 1-296
(2005).
102 Drennan, supra note 66 at 457-458.
103 Ex., Joseph E. 01son, update by Richard E. Kaye, Federal Taxation oHntellectual



































104 Drennan, supra note 66 at 458.
105 48で.C.M.(CCH)at926. (( )内は筆者加筆)0






























107 48T.C.M.(CCH)at929. (( )内は筆者加筆)0
108 48T.C.M. (CCH) at926.この裁判所の明らかにした意匠の特許性を判断するための基
準は特許法171条の規定する意匠特許の取得の基準である｡ See, 35U.S.C. § 171.
Gilson事件判決は明確に述べていないが､意匠特許を取得するためには､当該意匠は｢新
規性｣テストと｢非自明性｣テストを満たさなければならない｡See, Chisum, supranote 101
at　§ 1.04, 1-296.
109 See,48T.C.M.(CCH)at926-927.もっとも､裁判所は｢先行技術｣の調査のように参
照している｡ See, Drennan, supra note 66 at 459.
ilo See, Drennan, id. at 459.



























112 See, id. at 459-460.




するかについて的確な助言をするかもしれない｡ 48 T.C.M. (CCH) at 924.
114 48で.C.M. (CCH) at 925. 21の意匠特許のなかの一つは､原告が本件における意匠契約
の一つのもとで創作した煙探知機(煙探知機は製造され､市場で売られているo)のための
意匠特許であった0 48 T.C.M. (CCH) at 925.
115 48T. C.M. (CCH) at925, 927.
116 48T. C. M. (CCH) at925, 927.
117 48℃ C.M. (CCH) at925.
118 48T. C.M. (CCH) at924.
119 48T. C.M. (CCH) at926.
120 48で. C.M. (CCH) at926.


































supranote 103 at　§9.02, 9-6 -7.
123 Drennan, supra note 66 at 461.




























126 35U.S.C. § 171. See, Chisum, supranote 101 at　§ 1.04,ト296.






129 "secondary consideration"の訳語については､木村耕太郎『判例で読む米国特許法』 124
戻(商事法務､ 2008年)を参考にした｡
130 See, Drennan, supra note 66 at 462-463.
131 See, id. at 463.
132アメリカ特許法と課税問題を検討する文献としては､ See, Lucas Osbom, Tax Strategy
Patents:Why the Tax Community Should not Exclude the Patent System, 18Alb. LJ.
Sci. & Tech. 325 (2008).



































A此hur R. Miller, Michael H. Davis, Intellectual Property Patents,Trademarks, and
Copyright in a nutshell, 36-39 (4thed. 2007).
136Id.at71. (A･R･ミラー､ M･H･デーヴィス(松尾悟訳) 『アメリカ知的財産法』
64頁(木鐸社､ 1995年))0
137 See, id. at 86-87.
138 See, id. at 75-76.













Engineering Corp. V. Automatic Devises Corp.事件145において､最高裁判所は､非自明性












141 Chisum, supra note 97 at 1400.
142非自明性の判断基準をめぐる歴史的展開については､ See, 2 Donald S. Chisum,
Chisum on Patents: A treatise onthe Law of Patentability, Validity and Infringement,
§5.02, at5-12-65(2005).また､アメリカにおける非自明性の判断基準をめぐる判例法の
動向を要簡よく整理した邦語の文献としては､村上､浅見･前掲注134･ 31頁以下｡
143 Hotchkiss v. Greenwood, 52 U.S. 248 (1851).
144 See,52U.S.248at267. (ミラー､デーヴィス(松尾訳) ･前掲注136･67頁)｡
145 Cuno Engineering Corp. V. Automatic Devises Corp., 314 U.S. 84 (1941).




148 Graham v. John Deere C0., 383 U.S. i (1966).
149現在における非自明性の判断基準を明らかにしたのは､ Graham事件判決､ Cook
Chemical事件判決(同事件判決はGraham事件判決と同一の判決文の中にある) ､ Adams
事件判決(United States v.Adams, 383 U.S. 39 (1966)) ､のいわゆる｢三部作｣ (TheTrilogy)
であるo See, Chisum, supranote 141 at　§ 5.02[aHd], 5-37 -53.































151 383U.S.1at17. (チザム(竹中訳) ･前掲注97･45頁以下)0
152 See, Chisum,supranote97at 1410. (チザム(竹中訳) ･前掲注97 ･ 47頁)o
153 383日.S.lat17-18. (チザム(竹中訳) ･前掲注97･47頁)､ (( )内は筆者加筆)0
154 Miller, Davis, supra note 135 at 88.
155副次的考慮要素をめぐる裁判所の判断の動向については､ See, LawrenceM. Sung and
JeffE. Schwartz, Patent Law Handbook 2010-2011 Edition, § 3:21 (2010).また､邦語
の文献としては､幸田･前掲注133･ 116頁以下参照｡
156 See, Medical LaboratoryAutomation, Inc. V. Labcon Inc., 670 F.2d 671, 675 (1981).
157 See, Gillette Co. V. S.C. Johnson & Son, Inc., 919 F.2d 720, 725 (1990).
158 Chisum, supra note 97 at 1430.





























160 Chisum, supra note 97 at 1430. See, Motorola, Inc. V. Interdigital Technology Corp"
12l F.Sd 1416, 1472 (1997).
161 See, Drennan, supra note 66 at 542.
162 See, id. at 542.
163 See, id. at 542.







































いるといえるo See, Robert P. Merges, Commercial Success and Patent Standards:
Economic Perspectives on Innovation, 76 Cat. L Rev. 803, 838-39 (1988).
165 See, id. Drennan, at 543.









































































































































































1 See, Michel J. Graetz and Deborah H. Schenk, Federal Income Taxation: Principles


































現在のアメリカ粗税制度は､ equity (公平)の一つの意義であるfairness (水平的公平(公
正))とefaciency (効率)の原則を立法原理として立法化されており､理論上､この水平
5 Graetz and Schenk, supra note i at 28.
6 Xuan Thao Nguyen and Jeffrey A. Maine, Equity and Efficiency in Intellectual
PropertyTaxation, 76 Brook. L. Rev. 1 at 3-4.課税の公平は､通常､水平的公平と垂直的
公平の原則によって説明される. Millerand JeffreyA. Maine, The Fundamentals of
Federal Taxation, 4 (2007).






















8 See, id. Nguyen andMaine, at 3.
9本章における公平と効率の関係性についての記述は､次の文献に多くを負っていることを
付しておくo ld. NguyenandMaine, at 3-6.
10 Louis KaplowとRichard Musgraveによる水平的公平と垂直的公平の関係をめぐる論争
については､ PaulR. McDanielとJames 氏. Repettiが以下の論文において整理している｡
See, Paul a. McDaniel and James a. Repetti, Horizontal and Vertical Equity: The
Musgrave/Kaplow Exchange, 1 Fla. Tax Rev. 607 (1993).水平的公平と垂直的公平をめぐ
る論争を整理するにあたっては､次の文献に多くを負っていることを付しておく｡ Id.





ll U.S. ConstitutionAmendment XⅣ.
12 See, RichardA. Musgrave, Horizontal Equity, Once More, 43 Nat'l Tax J. llS at LIB
(1990).
13 Nguyen and Maine, supra note 6 at 3.
14水平的公平が垂直的公平と別の独立した重要性を持つことについて否定的な見解を述べ
るLouis Kaplowの代表的な論文には､ Louis Kaplow, Horizontal Equity: Measures in
Search ofa Principle, 42 Nat'l Tax J. 139 (1989)と､ Louis Kaplow, ANote on Horizontal





















15 Id. Horizontal Equity, at 139-140. See, McDaniel and Repetti, supra note 10 at 608.
16 Id. Horizontal Equity, at 143.






るRichardA. Musgraveの代表的な論文には､ Musgrave, supra note llと､ RichardA.






A. Musgrave, TheTheoryofPublic Finance, 160 (1959) (マスグレイブ『財政理論Ⅰ 』 (木
下和夫監修･大阪大学財政研究会訳) 239頁(有斐閣､ 1961年))と述べて､水平的公平と
垂直的公平が同一の原理に従うと主張していたo Musgraveは､ 1990年に発表した
Musgrave, supra note llにおいて､水平的公平には独立の規範的基礎があるという立場へ
の転換を明らかにした｡





























22 See, Nguyen and Maine, supra note 6 at 3.
23 See, Kaplow, A Note on Horizontal Equity, supra note lS at 192-193.
24増井良啓教授は､ 1990年に発表したMusgraveの論文(Musgrave, supra note ll)以
降のKaplowとMusgraveの論争を次のとおり簡潔にまとめられているoすなわち､ ｢Louis
Kaplow, A Note on Horizontal Equity, 1 Fla. Tax Rev. 191 (1992) (筆者注: Kaplow, A Note,
supranote 14)は､ Musgraveに1990年の論文を批判し､配分的正義の各種の構想の下で
水平的公平は独立の意義を有するのではなく､あくまで規範の副産物として登場するのだ
と論駁した｡これに対して､ RichardA. Musgrave, HorizontalEquity: AFurther Note, 1



































26 See, John A. Miller, Equal Taxation: A Commentary, 29 Hofstra L. Rev. 529 at 544
(2000).
27 Id.at545. ((水平的公平)は筆者加筆)o
28 David ElkinS, Horizontal Equity as a Principle of Tax Theory, 24 Yale L. & Pory Rev.
43 at 44-45 (2006).
29 See, id. at45.
30 Jeffrey H. Kahn, The Mirage of Equivalence and the Ethereal Principles of
Parallelism and Horizontal Equity, 57 Hastings L. J. 645 at 651 (2006).


























McDaniel and Repetti, supra note 10 at 622, id. at 651.









世界でなく]理想的な世界の下ではそれに同意している)｡｣ (McDaniel andRepetti, supra
notelOat613 (増井･前掲注10 i 183頁以下))と両者の議論を整理している0
34 See, Musgrave, The Theory ofPublic Finance, supra note 18, 160. (マスグレイブ･前
掲注18･239頁)｡
35 See, Sarnuel A. Donaldson, The Easy Case Against Tax Simplification, 22 Va. Tax Rev
645 at 652 (2003).
36 Brian Galle, Tax Fairness, 65 Wash. & Lee L. Rev. 1323 at 1328 (2008).
37 See, id. at 1336.
38 See, Nguyen andMaine, supra note 6 at 4. Elkinsは租税理論における1つの原則とし


























公平による粗税制度分析の利点を論じる文献としては､ See, Miller, supra note 26 at
544-545.
39 Miller and Maine, supra note 6 at 4.
40 See, Nguyen and Maine, supra note 6 at 5.理論上は､租税制度は行政執行上の効率性
に寄与すべきである(Id. at5)0
41 Id. at5.効率は､租税歳入の最大化と課税の社会的費用の最小化の間の均衡を探し求め
る功利主義的概念として考えられる｡ See,MillerandMaine, supranote6 at4.また､効
率の基準を用いて､租税制度の歪みを検証する考え方がある｡すなわち､効率的租税は納
税者の行為をできる限り歪めない(distort as little possible)が､非効率的租税は効率的租
税よりもより納税者の行為を歪める｡何を生産するか､商品と余暇のどちらを選択するか､
現在の消費と将来の消費のどちらを選択するかといった選択の変化など､多くの様態にお
いて納税者の選択行為には｢歪み｣が生じる｡ See, Zolt, atsupranote25 at63.
42 Graetz and Schenk, supra note i at 29.

































が考えられる｡ See, Elkins, supra note 28 at 48.
45 See, Nguyen and Maine, supra note 6 at 6, Graetz and Schenk, supra note 1 at 29-30.
46 Id. Nguyen and Maine, at 6.
47 Elkins, supra note 28 at 48.
48 See, 買olt, supra note 25 at 99.
49 Id. at99.





























































54 See, Nguyen and Maine, supra note 6 at 13.




ている｡ See,U.S.Constitutionart. Ⅰ , §8,cl.8. (阿部照哉･畑博行『世界の憲法集第4
版』 7頁以下(有信堂､ 2009年))0
合衆国憲法の下における特許権保護と課税問題を検討する文献としては､ See,
Mackenzie Dismore, Intellectual Property's Newest Invention, the Tax Patent: Has
Patent Protection Extended Beyond Its Constitutional Limits?, 10 Tu. J. Tech. & Intell.
Prop. 287 (2007).
57 See, Nguyen and Maine, supra note 6 at 14.
58 Id.at15.




























また､知的財産権と課税問題を検討する文献としては､ See, LindaM. Beale, Tax
Patents･. At the Crossroads of Tax and Patent Law, 2008 U. Ill. I.L Tech. & Pory 107
(2008).知的財産権の国外取引も含めて知的財産権のライセンス取引の課税問題を検討す
る文献としては､ See, Patricia Ann Metzer, Tax Considerations For Licensors, Licensees,




下､ 7号1093頁以下､ 8号1243頁以下(1976年)､ 94巻4号494頁以下(1977年)参
照｡
64 Helver.ing vJndependent Life lnc･ Cot, 292 U･S･ 371, 381 (1934), INDOPCO, Inc･ vf
CommisslOner, 503 U.S. 79, 84 (1992). INDOPCO事件判決を検討する文献としては､ See,
Joseph Bankman, The Story of INDOPCO:What Went Wrong inthe Capitalization v.
Deduction Debate?, Paul L Caron ed., Tax Stories, 225-249 (2nd ed. 2009).

















(ordinaryand necessaryexpenses)は､控除が認められる｡ ･･･以下省略｣ 69と規定してい


















69 Ⅰ.R.C. § 162(a).
70磯部なつみ｢試験研究関連支出の租税法上の法的取扱いに関する一考察-アメリカ租税
法を中心として-｣専修大学大学院2005年度修士論文(末公刊) 13頁｡






























73 See, Ⅰ.氏.C. § 263A.
74財務省規則(TreasuryRegulation)は長期のトレードマークや著作権の保護がグラフィ
ック･デザインとパッケージ･デザインに行われていたとしても､そのようなデザインに




76 See, Snow v･ Co聖m.issioner, 416 U･S･ 500 (1974)･
77 Kantor v. CommlSS10ner, 998 F.2d 1514, 1518 (9th Cir. 1993).





























すなわち､ 263条A (h)は､ ｢(1)このセクションに定めるものは､適格の創作的支出
(qualiaed creative expense)として資本化を要求しない｡




関するものである｡ See, Nguyen andMaine, supra note 6 at 17.
80 Id. at 17.
81 See, Arthur a. Miller, Michael H. DaviS, Intellectual Property Patents,Trademarks,
and Copyright in a nutshell, 14 (4th ed. 2007).
































83 Ⅰ.氏.C. § 263A(h).
84 Nguyen and Maine, supra note 6 at 18.
85 See,idat 18.
86 See, Rev. Proc. 2007-16, 2007-1 C.B. 358.
87 See, Rev. Rul. 92-80, 1992-2 C.B. 57.
88 Nguyen and Maine, supra note 6 at 18-19. See, Michael I. Madison, Notes on a





























89 See, Nguyen and Maine supra note 6 at 18-19.
90研究開発費用と課税問題を配分の効率性(allocative-efficiency)の視点から検討する文
献としては､ See, Richard S. Markovits, On the Economic Efficiency of Using Law to
Increase Research and Development･. A Critique of Various Tax,Antitrust, Intellectual
Property, and Tort Law Rules and Policy Proposals, 39 Harv. I. on LegiS. 63 (2002).
91 Ⅰ.氏.C. § 263.Treas. Reg. 1.263(a)-4(b)(1)(i), -4(C)(1).
92 Ⅰ.R.C. § 197(a).
93 Ⅰ.R.C. § 197(a), (a)(1)(F), Treas. Reg. § 1.197-2(b)(5).
94 LR.C. § 197(a), (d)(1)(C)(iii),Treas. Reg. § 1.197-203)(5).





























96 Ⅰ.氏.C. § 167(0.
97 Ⅰ.R.C. § 167(g).事業用以外で取得された特許権と著作権には､ 1993年以前に適用でき
ていた粗税法上の減価償却のルールの適用を継続している.Treas. Reg. § 1.167(a)-3(a),
-14(e).
98 See, Nguyen and Maine supra note 6 at 20-21.
99 Id. at21.
100 J･ Thomas McCarthy, McCarthy onTrademarks and Unfair Competition　§ 2:18-19
at 2-39 -41 (4th ed. 2004).
101 Nguyen and Maine, supra note 6 at 22.
102 5 Donald S･ Chisum, Chisum on Patents ATreatise on the Law of Patentability,































103 Nguyen and Maine, supra note 6 at 22.
104 See, id. at 22.
105 See,Treas. Reg. § 1.197-2(i)(2)(i).
106 See,Treas. Reg. § 1.167(a)-14(C)(4).
107 See, Nguyen and Maine, supra note 6 at 23. See, Associated Patentees, Inc. 帆
Commissioner, 4 T.C. 979, 986 (1945).

































109 Ⅰ.R.C.§ 1221(a). (増田英敏『納税者の権利保護の法理』 201頁以下(成文堂､ 1997
午))0
110 See, Ⅰ.氏.C. § 1222.
































114 Ⅰ.氏.C. § 1235(b).
115財務省規則は､ 1235条にいう｢保有者｣とは､特許権で保護された資産の創造に努力
した､特許法のもとで｢独創的なかつ第1の｣発明者または共同発明者として適格であろ


































fair一market value of the property)による慈善団体寄付控除を認めていたので､ A法人と
B法人は同額の課税控除を認められていた123｡同条は2004年に修正されたが､修正され
118 See, Nguyen and Maine, supra note 6 at 25. See, Rev. Ru上. 62-141, 1962-2 C.B. 181.
119 Id. Nguyen and Maine, at 22.
120 Ⅰ.R.C. § 170(a).
121知的財産権の寄付と課税上の問題を検討する文献としては､ See, WilliamA. Drennan,
Charitable Donations of Intellectual Property: The Case for Retainlng the Fair Market
Ⅵllue Tax Deduction, 2004 Utah L. Rev二 1045 (2004), Nicholas C. Tbmlinson, TaxAbuse
Halting Progress? An Inside Look at Patent Donations and Their Tax Deductibility; 35
Sw. U. L Rev. 183 (2006).
122 See, Nguyen and Maine, supra note 6 at 25.
































124 Ⅰ.R.C. § 170(a). (2004年改正後)0
125 Ⅰ.氏.C. § 170(m)(3).
126 See, Nguyen and Maine, supra note 6 at 26-27.
127 See, id. at27.




























































































































































































































































































































































































































































悼)､ (卦｢取得費｣の範囲､ ③ ｢譲渡費用｣の範囲を検討するとともに､譲渡所得課税をめ
ぐる個別的問題である､ ④課税繰延の問題､ ⑤譲渡損失の問題を検討した｡
我が国では､知的財産権の譲渡に関する課税上の取扱い規定はほとんど存在しないから､
知的財産権の譲渡は他の資産の譲渡と同様に取扱われる｡我が国の知的財産権取引に対す
る譲渡所得課税では､知的財産権取引が所得税法33条にいう｢資産の譲渡｣に含まれるか
否かなど､多くの課税問題が生じる可能性があることを明らかにした｡その上で､知的財
193
産権の特殊性に基因して課税問題が生じた場合には､租税法規定の解釈の問題ではなく､
私法上の法律構成の問題であると指摘した｡知的財産権取引の適正な私法上の法律構成を
行い､課税問題の解決を図るべきであると確認できた｡
第3章と第4章では､知的財産権取引をめぐる課税問題が顕在化した事件での国税不服
審判所及び裁判所の判断構造を検討･評価して､知的財産権取引をめぐる課税問題を具体
的に検証した｡
第3章では､職務発明の対価支払請求訴訟で得た和解金が譲渡所得に該当するか否かを
争点とする裁決事例の検討を行った｡特許法35条3項に基づく｢相当の対価｣の請求権の
行使により使用者から従業者に支払われた金員は､過小評価されていた特許を受ける権利
の実質的価値を再評価して､その評価額に基づき権利の譲渡対価として支払われた金員で
ある｡当該金員は所得税法33条にいう｢資産の譲渡｣の対価であり､譲渡所得に該当する
はずである｡本件和解金が本件権利の承継後に支払われた金員であることを重視して､本
件和解金は使用料であり雑所得に該当すると判断した本裁決を批判的に検討した｡
第4章では､ソフトウェアの著作権が譲渡契約前に黙示の合意によって既に譲渡されて
いたかを争点とする裁判例を検討した｡著作権法上では､著作物の著作権は開発費用の負
担者でなく､創作的な表現をした者に帰属する｡また､登記等により著作権の帰属者を特
定するのは難しいので､著作権の譲渡の認定は､明示の特約があったか､又はそれと等価
値といえるような黙示の合意があったかという基準によって判断される｡租税法の適用は､
まず私法上の法律構成を行い､その法律関係に基づいて課税要件規定に当てはめることで
行われる｡著作権の帰属者は､私法上の法律構成の段階で著作権法に即した著作権取引の
契約解釈を行うことで決定すべきである｡本件ソフトウェアの著作権取引の適切な私法上
の法律構成によって著作権の帰属者を判断した本判決の妥当性を確認できた｡
以上､第1部では､我が国の知的財産権取引に対する課税の現状と問題点を指摘した｡
租税法律主義の統制下では､租税法の厳格な解釈･適用がなされるべきである｡我が国で
は､知的財産権取引に関する租税法規定がほとんど存在しないから､知的財産権取引では
他の資産取引と同様の課税関係が構築されるはずである｡租税法の解釈･適用過程を通し
て導出された不合理な課税は､立法により是正すべきであると問題提起した｡
第2部では､比較法研究のアプローチから､アメリカ租税法を検討して､知的財産権取
引をめぐる課税問題に対する解決手法を提示することを目指した｡
第5章では､次章以下のアメリカ租税法での知的財産権取引をめぐる課税問題を検討す
る上で前提となる､連邦所得税制度の基本的仕組みを概観した｡また､単一租税法典方式
を採用することで膨大な数の条文によって構成される内国歳入法典の構造を概観するため
に､内国歳入法典の全体像を捉えて､知的財産権取引をめぐる課税と関連する規定を中心
に､所得税の計算構造を明らかにした｡
第6章では､我が国と異なり､アメリカ租税法では明確に区別して議論される所得の｢実
現｣と｢認識｣の問題を検討した｡所得の意義をめぐるアメリカの重要判例を整理した上
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で､取引から生じる経済的利得を､いかにして課税の対象となる｢所得｣と捉えて課税す
べきかを明らかにした｡
アメリカの所得の実現概念は､ ①課税の対象となる所得であるために必要な憲法上の要
件､ ②所得が実現したかとの憲法上の問題を解決するための司法上の判断基準である｢課
税に適する事件｣の要件(司法上の判断基準)､という2つの要件(所得実現モデル)で構
成される｡連邦議会の立法は､実現概念を構成せず､実現した所得を租税法上で認識する
か否かという､所得の｢認識｣の問題(課税所得への計上の問題)であることを明らかに
した｡
知的財産権取引から生じた経済的利得も同様のアプローチにより所得課税がなされる｡
知的財産権取引から生じた経済的利得を憲法上での課税の対象となる｢所得｣と捉えるか
否かは､所得実現モデルを用いて判断される｡連邦議会は立法により､所得実現モデルの
判断によって課税の対象から外れる経済的利得を課税することができる｡しかし､当該利
得は､憲法上での課税の対象となる｢所得｣ではなく､議会の立法によって租税法上で｢認
識｣され(課税所得に計上され)､課税されたにすぎないことを明らかにした｡
第7章では､アメリカ租税法での内国歳入法典1235条にいう｢特許｣概念をめぐる議論
との比較法研究から示唆を得て､特許権移転取引の対象物である特許権及び特許を受ける
権利が､所得税法33条にいう｢資産｣に該当するか否かの問題に対する解決手法を提示し
た｡
アメリカでは､発明が1235条にいう｢特許｣概念に含まれるか否かの具体的判断基準と
して､新規性テストと非自明性テスト(特許法上における特許の取得の基準)が用いられ
る｡とりわけ､非自明性のテストでは､ (∋先行技術の範囲と内容の決定､ ②先行技術と問
題となる特許発明との相違の明確化､ ③当該技術分野の通常の知識を有する者の技術水準
の確定､という3つの事実認定(第一次的考慮要素)が､商業的成功等の副次的考慮要素
に優先して検討される｡第一次的考慮要素が利用できる場合には､専ら副次的考慮要素の
みに基づいて検討すべきでないと解されており､当該発明に対する技術的検討(第一次的
考慮要素の検討)が行われた上で､副次的考慮要素の検討が行われる｡
我が国の租税法では､特許権移転取引をめぐる課税上の問題に対処するための判断基準
が不明確であり(裁判例が蓄積されておらず)､特許を受ける権利の譲渡に関する法整備も
不十分である｡我が国の租税法律主義の統制下での租税法の厳格な解釈･適用過程では､
特許権移転取引の私法上の法律構成は､私法(特許法)額域の議論に基づいて行われる｡
そうすると､アメリカ租税法との比較法研究からは､特許を受ける権利が同法33条にい
う｢資産｣に該当するか否かの問題(同令82条にいう｢特許権｣に該当して､優遇的取扱
いを受けるかの問題)は､特許法上における特許性の判断基準を用いて､特許を受ける権
利の法的性質(発明に対する特許性の有無)を明らかにすることで解決すべきであると提
案した｡
第8章では､アメリカ租税法上で活発な議論が展開される､租税制度の評価基準の一つ
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である水平的公平による課税問題の検証の手法を用いて､我が国の知的財産権に関する課
税上の問題を検討し､さらに､今後の立法のあり方の示唆を得た｡
アメリカの水平的公平の意義をめぐる論争や､水平的公平と効率との関係性の検討から
は､現在でも､水平的公平による租税制度の評価(問題検証)手法は有用であることが確
認できる｡租税制度の評価基準としての水平的公平性の意義は､ ①窓意的な差別的取扱い
がないかを検証する道具となること､ ②他の租税制度の評価基準である効率による評価は､
水平的公平による評価との対比に基づいて行われており､水平的公平による評価を行わず
に､効率のみで租税制度を評価できないこと､にある｡
アメリカ租税法と比較すると､我が国の租税法は､所得税法や法人税法など本法による
知的財産権に関する立法措置をほとんど講じていない｡知的財産権に関する租税法上の取
扱い規定は各施行令や通達に規定されている｡また､ほとんどの知的財産権に関する取扱
い規定は､知的財産権の優遇的取扱いという政策目的のために存在すると考えられ､知的
財産権の租税法上の取扱いの法整備がなされているとは言い難い｡
立法の不備によって､租税法実務上で､租税法の解釈･適用過程に租税行政庁の窓意性
が介入するという問題が生じる｡知的財産権に関する租税法の取扱いを一般的規定の解釈
に委ねた場合には､知的財産権の特殊性に基因して､租.税法規定の解釈上の問題や､所得
の法的性質の決定をめぐる問題等が生じる｡租税法の解釈･適用過程における租税行政庁
の悉意性の介入を排除するためには､知的財産権に関する課税上の問題を立法によって対
処することが望まれる｡
アメリカ租税法上､知的財産権の取扱い規定には水平的公平に反する状況があるという
問題を参考にして､我が国の知的財産権に関する租税法規定を立法すべきである｡具体的
には､我が国の知的財産権に関する立法措置を講じる上では､知的財産法の立法目的や保
護態様の差異などを検証して､対等な納税者を等しく取扱うために､いかなる規定を置く
べきかを検討すべきである｡対等な者を等しく課税するという水平的公平によって租税制
度を評価することで､新たな租税法規定が水平的公平に反する状況を排除できると指摘し
た｡
本論文は､知的財産権取引をめぐる課税問題について､アメリカ租税法との比較法研究
から示唆を得て､いかに問題解決を図るべきかを検討した｡これまでの検討の結果によれ
ば､租税法律主義の統制下での租税法の厳格な解釈･適用過程を堅持して､知的財産権取
引をめぐる課税問題を解決すべきであること(租税法解釈による問題解決手法)と､租税
公平主義の要請を実現するために知的財産権取引に対する不合理な課税を是正する立法措
置を講じる上では､水平的公平による租税制度の評価手法を用いて､立法府の窓意性を排
除して立法を行うべきであること(立法による問題解決手法)を通して､問題解決を図る
べきであると結論付けることができる｡
本論文では､知的財産権取引をめぐる課税問題を検討したが､租税法における問題の本
質は､歳入の確保のために粗税負担の極大化を望む租税行政庁と粗税負担の極小化を望む
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納税者の対立にある｡この両者の対立は､公平な課税が行われるべきであるという租税公
平主義(多くの場合は租税行政庁が主張する｡)と､法律に基づく課税が行われるべきであ
るという租税法律主義(多くの場合は納税者が主張する｡)の対立として現れ､序論で述べ
たように､租税回避行為の否認をめぐる問題に見られるように､両基本原則の相克の問題
を顕在化させる｡
両基本原則の相克の問題は､課税の公平を担保する租税法規定が存在しないという租税
法の不備に基因している｡そうすると､知的財産権取引に関する租税法規定がほとんど存
在しないという現在の状況下では､知的財産権取引をめぐる課税問題で､租税公平主義と
租税法律主義の対立という構図が現れることが予想される｡本論文の検討を通して明らか
になった知的財産権取引をめぐる様々な課税上の問題点について､速やかに立法措置を講
ずべきであると指摘したい｡
ところで､序論で述べたように､租税公平主義と租税法律主義の関係を以下のように捉
えることができる｡租税法律主義の統制下では租税法の厳格な解釈･適用がなされるべき
である｡課税の公平(担税力に応じた課税)という租税公平主義の要請は立法過程を通し
て実現すべきである｡租税公平主義による立法過程の法的統制､租税法律主義による租税
法の解釈･適用過程(執行過程)の法的統制を通して､租税法体系は構築すべきである｡
租税公平主義の要請を実現する租税法の立法過程､租税法律主義の統制下での租税法の厳
格な解釈･適用過程､さらに､租税法の解釈･適用の結果生じた不合理な課税を是正する
新たな立法､という3つのステップを通して､租税法の究極の目的である租税正義の実現
は図られる｡
租税行政庁と納税者(納税者の代理人である税理士)の対立の構図は､租税法の基本原
則である租税公平主義と租税法律主義の関係を以上のように理解した上で､租税法の両基
本原則に基づいて租税法体系を検討･評価して課税問題の解決を図ることにより解消され
るはずである｡また､租税法の両基本原則の関係を以上のように位置付けることで､租税
行政庁による窓意的課税を排除して､強力な権限をもつ租税行政庁と納税者(税理士)と
のパワーバランスの均衡を保つことができる｡租税法実務上で生じる課税上の問題をめぐ
る紛争を未然に防止することもできる1｡
租.税法は侵害規範であるところから租税法律主義の厳格な統制下に置かれる｡したがっ
て､現行の租税法規の厳格な文理解釈により問題解決が図られるべきである｡そして､法
解釈による解決の限界に直面した場合には､法の不備であるところから､立法により解決
が図られるべきである｡知的財産権取引をめぐる課税問題も例外ではなく､まず現行の法
解釈により解決を図り､法解釈による限界に対して立法措置を講ずべきであることを本論
1増田英敏教授は､ ｢租税正義｣の理論を実践に結び付ける租税法の基本原則である｢租税
公平主義｣と｢租税法律主義｣の重要性を理解して､理論を実践に展開するためのリーガ
ルマインドを身につけることにより､紛争を未然に予防すべきであると指摘されている｡
同教授は､この考え方を｢紛争予防税法学｣と呼称されている(同｢『紛争予防税法学』の
すすめ｣ TKC427号1頁(2008年))0
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文の問題設定とした｡本論文では､アメリカ租税法との比較法研究を踏まえて､我が国の
知的財産権取引課税に関する法の不備の問題も明確に指摘することができたo　法の不備を
放置すれば､租税公平主義は担保されない｡この両基本原則の関係を意識して､本研究は
構成されている｡
租税法の目的は､租税正義の実現にある2｡租税正義は､租税法の基本原則である租税公
平主義と租税法律主義に基づいて日々の租税法実務や租税法行政が展開されることにより
初めて実現される｡私的経済取引をめぐる新たな課税問題が生じた場合には､租税法の両
基本原則に基づいて課税問題の解決を図るという基本的考え方を堅持すべきである3｡以上
のことを指摘して､本論文の結びに代えたい｡
2 ｢租税正義｣の理論は以下のように理解される｡すなわち､我が国の租税法の採用してい
る申告納税制度は､ ｢納税者主権主義｣､ ｢租税法律主義｣､及び｢租税平等主義｣という租
税法の基本原理を基礎とする制度である｡また､これらの基本原則からは､ ｢租税法は誰の
ためにあるか｣､ ｢租税法は法律であり法律学である｡｣及び｢税は重きことを憂うるのでは
なく等しからざることを憂うるもの｣とする各租税法の指導理念が導出されるが､これら
の指導理念を正当に基礎づけるものが｢租税正義｣である(松沢智『租税法の基本原理一
租税法は誰のためにあるか』 241頁(中央経済社､ 1983年))0
3租税実体法の解釈･適用だけでなく租税訴訟でも､粗税法上の問題は､租税法の基本原則
に基づいて検討･評価すべきである｡例えば､租税訴訟における主張立証責任対象事実の
決定について､伊藤滋夫教授は､当該法制度の趣旨が主張立証責任対象事実の決定基準で
あるとされた上で､以下のように述べられている｡すなわち､ ｢行政法(租税法)にしかな
い『租税法律主義』､さらには､その内容の1つである『課税要件明確主義』といったもの
を前提とした制度趣旨というものが､民事法にないのは当然である｡ -中略　このような
考え方も､租税法における1つの制度趣旨であるのだから､その制度趣旨が裁判における
主張立証を通じて､最も的確に具現できるように､主張立証責任対象事実を考えればよう
のである｡｣ (同｢民事訴訟における要件事実論の租税所掌における有用性-その例証とし
ての推計課税と実額反証の検討｣同編『租税法と要件事実』 88頁(日本評論社､ 2011年))
と述べられ､租税法の基本原則(制度趣旨)を反映した上で､租税訴訟における主張立証
責任対象事実が決定されると指摘されている｡
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